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En Toledo,

Vistos por mi, Celia Valdivia Parra,

Mercantil de Toledo, los autos del
167/2018, seguidos a instancia de

' ., representada por la Procuradora D?

Estruga Garcia y defendida por 1la - Letrada D®

Fernandez BAbad, contra IVECO S.p.A.,
Procurador D, -
D? -7 - ., procedo a dictar

sentencia.
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representada

a veintlisiete de febrero de dos mil veinte.
juez del Juzgado de lo

juicic ordinario numero

Maria del Caxrmen

Maria Teresa

por el

icfendida por la Letrada

la siguiente

PRIMERO.- La Procuradora D® Maria del Carmen Estruga Garcia

formuldé, en nombre y representacidn de
., demanda de juiclo ordinario contra IVECO
S.p.A., en la que solicita a este Juzgado gue se dicte




sentencia estimatoria de la demanda por la gue “(l}) se declare

-l . que la sociedad demandada es responsable de los dafios ¥y
ADMINISTRACION

STICIA P . . .
DE JUSTH perjuicios sufridos por mi mandante como consecuencia de la

infraccién del articulo 101 TFUE, sancionada por la Comisidn
Europea en Decisién de 1% de Julio de 2016, y en su
consecuencia (2) se condene a IVECO S.p.A. a indemnizar a mi
mandante con la suma de 13.696,68 euros (8.246,11 euros
correspondientes al coste excesivo Yy 5.450,57 euros
correspondientes a los intereses devengados a fecha
| 30/04/2018), (3) se condene asimismo a la sociedad demandada
| al pago de los intereses legales de la cantidad ijada como
indemnizacién desde la fecha 30/04/2018 hasta que se produzca
el pago efectivo, (4) se condene igualmente a la sociedad
demandada al pago de las costas procesales que se deriven del
- procedimiento.”

SEGUNDO.- Admitida a trémite la demanda, se emplazé a la
parte demandada para que en el plazo de veinte dias
compareciera en autos asistida de abogado y representada por
procurador y contestara a la demanda por escrito, lo que
verificd en tiempo Y forma, presentando escrito de
contestacién a la demanda ajustado a las prescripciones
legales, interesando la integra desestimacidn de la demanda.

TERCERO.- Convocadas las partes a la preceptiva audiencia
previa vy llegado el dia seflalado, comparecieron ambas
. debidamente asistidas y representadas. Fueron exhortadas para
que llegaran a un acuerdo, gque no se logrd, afirmandose vy
ratificandose en sus respectivos escritos de demanda vy
contestacidén. Recibido el pleito a prueba, se propusieron por
ambas partes las que estimaron de su interés, admitiéndose vy
declarandose pertinentes conforme consta en autos, y quedando
- citadas las partes para la celebracidén del juicio.

CUARTO.- El dia 18 de febrero de 2020 se celebrd el acto del

juicio, con  comparecencia de ambas partes, debidamente
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asistidas vy representadas, practicdndose las pruebas que
habian resultado admitidas en la audiencia previa. Tras el
tramite de conclusiones, quedaron los autos conclusos para

dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - Planteamiento. Se ejercita por Procuradora D® Maria
del Carmen Estruga Garcia, en nombre y representacién de la
mercantil e accidédn en

reclamacién de indemnizacién por dafios generados en materia de

. defensa de la competencia, contra IVECO S.p.A. Fundamenta su

' pretensidén en las siguientes alegaciones:

- gue varias sociedades fabricantes de camiones, entre las que se
encuentra la demandada, entre 17/01/1997 y 18/01/2011,
integraron un cartel en el que se desarrollaron conductas
colusorias con el fin de coordinar los precios brutos de los
camiones medios y pesados, con ambito de actuacidén en todo el
espacio econdmico europec;

~ que tal conducta fue calificada por la Comisidén, en su decisién
de 19 de julic de 2016, como una infraccién dnica y continuada
de los articulos 101 del Tratade de Funcionamiento de la Unidn
Europea y 53 del Acuerdo del Espacio Econdmico Europeo;

- que la existencia del cartel tuvo como efecto la existencia de
sobrecoste o coste excesivo del precio de los vehiculosy

- que la actora adquirié de la demandada, durante el periodo de
duracién del céartel, el vehiculo IVECO ML150E24, con matricula

, afic de matriculacién 2001, tara 6.520 kg, pagandoc por
é1 el precio de 32.755,16 euros, més 5.240,82 euros en concepto
de IVA;

- que existié un sobreprecio de 8.246,11 euros, debido al efecto
del céartel;

- que tal cantidad ha devengado intereses por importe de 5.450,57
euros (desde la fecha de compra, 18/08/2001, hasta la fecha de
cédlculo 30/04/2018);
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que se han dirigide reclamaciones extrajudiciales a la
demandada, en concreto burofax de 17 de julio de 2017, sin

haber obtenido respuesta.

La demandada IVECO S.p.A. contesta a la demanda oponiéndose a

la misma e interesando su integra desestimacidén, con base en

las

siguientes alegaciones:

que la comercializacién de camlicnes IVECO en Espafia la realiza
IVECO ESPANA S.L. vy no la demandada IVECO S.p.A.;

que la mercantil demandante no adquirié el camidén de 1la
demandada IVECO S.p.A., sino que el camién fue vendido por
IVECC ESPANA S5.L. (que no es destinataria de la Decisidn) al
concesionario independiehte * ” y la demandante lo
adquirid de éste;

que el precio brutc era de 41.926,60 eurocs, aplicandose
diversos descuentos en la venta por parte de IVECO ESPANA S.L.
al concesionario, abonando éste finalmente 20.128,50 euros por
el camién, siendo la factura de fecha 20 de abril de 2001;

gque la actora adquiridé el camién de * con fecha
14 de agosto de 2001 por importe de 32.755,16 euros;

gque la Decisién de la Comisién no establece gque se haya
producido ningitin efecto concreto derivado de 1la infraccidn,
debiendo ser probado el dafio;

que la Decisién no realiza ningGn pronunciamiento en relacidn
con el intercambio de tarifas de precios brutos en el &mbito de
Espaila;

gque, en concreto, la Decisidén no prueba gque existiera un
incremento en los precios brutos de los camiones en Espafia,
fijados por IVECO ESPANA S.L., y aln menos que se produjera un
incremento del precio neto, ya gque una conducta relativa a
precios brutos no es apta para influir en los precios netos;
gque, en cualqguier caso, cualquier supuesto sobrecoste habria
sido trasladado por el demandante a sus clientes “aguas abajo”,
con lo que desapareceria el dafo;

que el informe pericial de la actora no demuestra el dafio ni la

relacién de causalidad;
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- gue, en todo caso, no procederia la condena al pago de
intereses, porque no existia obligacién de page vencida vy

exigible, por lo que no ha existido mora.

SEGUNDO.- Accién ejercitada y normativa aplicable. Ejercita
la parte actora wuna accién follow on de defensa de la

competencia, como consecuencia de la Decisidén de la Comisidn

| de 19 de julio de 2016, dictada en el asunto A.T. 398244,

relativa a un procedimiento en virtud del articule 10l del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y del articulo
53 del Acuerdo del Espacio Econdémice Europeo. Con este tipo de
accién, se impetra en sede judicial, de manera consecutiva a
la decisién sancionadora recaida en sede administrativa de
Autoridad de la competencia europea, la reparacidén del

perjuicio gue se dice sufrido por consecuencia del proceder

- cartelista gque ha venido advertido y sancionado. En Decisidn

de 19 de julio de 2016 se sanciona a la demandada, ademas de
otras mercantiles, por la infraccién continuada, entre
17/01/1997 y 18/01/2011, de normas de prohibicidén de acuerdos
colusorios en el establecimientc de los precios brutos de 1los

camiones medios vy pesados que fabricaron y comercializaron en

- todo el espacio econémico europeo. La demandante alega haber

sufrido un perjuicio econdmico como consecuencia de tal

actividad colusoria, cuandc adquirié el vehiculo el vehiculo

| IVECO ML150E24, con matricula 19535BPV, en el afic 2001, por el

que afirma pagd un sobreprecio, y ejercita en consecuencia
acclién en reclamacién de responsabilidad extracontractual por
darios.

Es aplicable al caso la normativa nacional en materia de
responsabilidad extracontractual recogida en el articulo 1902

del Cédigo Civil y concordantes. La accidédn del articulo 1902

- del Coédigo Civil precisa para su viabilidad de la concurrencia

- de los siguientes requisitos o circunstancias: en primer

lugar, una accidén u omisién culposa o negligente; en segundo
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- lugar, un resultado dafioso evaluable econdémicamente; en tercer

lugar, la relacién de causa-efecto entre la primera y el
segundo.
No son aplicables las normas contenidas en el Titulo VI de la

Ley 15/2007, de 3 de 3julio, de Defensa de la Competencia,

: introducido en virtud del articule 3.2 del Real Decreto-ley

9/2017, de 26 de mayo, por el gue se transponen directivas de
la Unién Europea en los 4&ambitos financiero, mercantil vy

sanitario, vy sobre el desplazamiento de trabajadores, due

trasponia la Directiva 2014/104/UE del Parlamento Europeo Y

del Consejo, de 26 de noviembre de 2014, relativa a

' determinadas normas por las que se rigen las acciones por
dafios en virtud del Derecho nacional, por infracciones del

| Derecho de la competencia de los Estados miembros y de la

Unidén BEuropea Texto pertinente a efectos del EEE. Y no son
aplicables porque, en virtud de la disposicién transitoria
primera del Real Decreto, estas normas no tienen efecto
retroactivo.

Ello no excluye la aplicacién del principio de interpretacidn
conforme del derecho europeo: el derecho nacional de cada
Estado miembro debe ser interpretado y aplicado de forma tal
que conduzca a la consecucidén de los objetivos perseguidos por
el derecho de la Unién Europea. En este sentido, la Sentencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 4 de julic de
2006 en el asunto C-212/04 declara: “los tribunales nacionales
deben interpretar todo el ordenamiento juridico nacional,
desde el mismo momento de la entrada en vigor de una
directiva, teniendo en cuenta el tenor literal y la finalidad

de esa directiva, de manera tan amplia que permita llegar a un

resultado compatible con el objetivo perseguido por ésta”.

A lo anterior se une que, con anterioridad a la Directiva
2014/104, existia jurisprudencia del Tribunal de Justicia de

la Unién Europea, y también del Tribunal Supremo, en el mismo
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sentido que posteriormente transitd la directiva (asi, STJUE
de 13 de julioc de 2006, asuntos acumulados C- 295/04 a C-
298/04, y la STS 651/2013, de 7 de noviembre, en el asunto del
cdrtel del azilcar). Esta doctrina jurisprudencial matizaba
alguno de los elementos propics del sistema general de
responsabilidad extracontractual. En concreto, la prueba de la
accién ilicita y del nexo causal eran ya facilitadas por la
constatacién administrativa d&e una conducta infractora del
derecho de la competencia, junto con la existencia de un
vinculo contractual, directo o indirecto, entre el perjudicado
y el infractor. En cuanto al dafio sufrido por el perjudicado,
su constatacién venia facilitada por la aplicacién de la regla
in re ipsa, conforme a la que se presume la existencia del

dafio cuando se imputa al demandado un ilicito del que, como

' regla general, se derivan dafios de la clase de los descritos

en la demanda; mientras, para su cuantificacién, dadas las

' innegables dificultades, se estimaba suficiente el esfuerzo de

recreacién de un escenario hipotético pero razonable de
estimacidn.

TERCERO.~ Cuestiones controvertidas. Examinados los escritos
de demanda y contestacién, y teniendo en consideracidén los
requisitos necesarios para el éxito de la accidn ejercitada,
se concluye que son controvertidas las sigulentes cuestiones,
sobre las que habrd de pronunciarse esta sentencia:

1. Legitimacién pasiva de la mercantil demandada

2. Existencia de una accién ilicita de infraccién de las normas de

defensa de la competencila

3. Dafic y relacidén de causalidad

4. Cuantificacién del dafio
5. Passing-on defense
6.

Intereses

CUARTO.- Legitimacién pasiva. La demandada IVECO S.p.A. alega

su falta de legitimacién pasiva, ampardndose en el hecho de
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que no fue ella la que vendid el camidén a la mercantil
demandante de forma inmediata y directa. Que fue su filial
IVECO ESPANA S.L. la gque vendié el wvehiculo a un
concesionario, donde lo adquiridé la ahora actora.

Los Destinatarios de la Decisidén aparecen definidos en el
punto 1.2, gque seflala que “las empresas participes en la
infraccién son las enumeradas en los apartados 2.1 a 2.5 de
esta Decisién (denominadas conjuntamente, los Destinatarios de
la Decisién). En particular, en lo gue respecta a IVECO, el
punto 1.2.3. establece que:

“Iveco (en lo sucesivo, CNH Industrial y Fiat Chrysler
Automobiles N.V., y las filiales de estas que desarrollan
actividades de fabricacidn, financiacidén y wventa de camiones
de la marca Iveco serén dencminadas conjuntamente "Iveco") es
una empresa que opera en la fabricacién y venta de wvehiculos
comerciales ligeros, camiones medios y pesados, autobuses
urbanos y autocares de turismo, asi como vehiculos especiales
destinados a 1lucha contra incendios, proteccién civil vy
misiones de paz.

Las sociedades de Iveco responsables de la infraccidn son las
sigulientes:

~-CNE Industrial N.V. con sede y domicilio social en Amsterdam,
Paises Bajos, y lugar de gestidén efectiva en Londres, Reino
Unido;

-Fiat Chrysler Automobiles N. V. c¢on sede y domiciliec social en
Amsterdam, Paises Bajos, y lugar de gestién efectiva en
Londres, Reine Unido;

-Iveco S.p.A. ("Iveco HQ"), con domicilio social en Turin,

Italia; [y]

-lveco Magirus AQ ("Iveco DE") con domicilio social en Ulm,

Alemania.”

En aplicacidén tanto del articule 1902 del Cdédigo Civil como

' de la Directiva 2014/104 (a la luz de la cual se ha de
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interpretar el articulo 1902), cualquier persona £isica o

juridica que haya sufrido un perjuicic ocasionado por una

| infraccién del Derecho de la competencia, tendra derecho a

reclamar al infractor y obtener su pleno resarcimiento, de
manera que los infractores del Derecho de la competencia seran
responsables de les dafios Yy perjuicilos causados. La
responsabilidad de 1las empresas que hubieran infringido de
forma conjunta el Derecho de la competencia es solidaria para
lograr asi el resarcimiento pleno de los dafios y perjuicios
ocasionados por la infraccidn.

El régimen de solidaridad implica que cualquiera de los
perjudicados por la infraccidén declarada por la Comisidn
Europea puede dirigir su accién frente a cualquiera de los

infractores por la totalidad de 1los dafios y perjudicados

- derivados de la infraccién a dicho perjudicado, sin perjuicio

de la accién de repeticiédn del infractor gque hubiera pagado
una indemnizacién contra el resto de los infractores.

En definitiva, el perjudicado dispone de accién no sélo
frente al fabricante con el que tuve vinculo negocial, sino
también frente al resto de fabricantes identificados como
miembros del cirtel en la becisién sancionadora de 19 de julio

de 2016, pues se configura un régimen de solidaridad en la

'responsabilidad.

Por tanto, la legitimacién pasiva y la responsabilidad de la
parte demandada viene determinada por su consideracién como

infractora en la Decisién, por el mero hecho de ser

" infractora, con independencia de la existencia de una relacidén

contractual directa (como apunta el Considerando 13 de la

Directiva) y con independencia de la intensidad, grado de

participacién o periodo temporal, de su contribucién en la

- infraccién.

QUINTO.- Existencia de una accidén ilicita de infraccién de

las normas de defensa de la competencia. Traténdose de una
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accidén follow on, hemos de partir de la vinculacién por lo
resuelto por la Comisidén Europea en su Decisidén de 19 de julio
de 2016. De conformidad con lo prevenido en el articulo 16.1
{(“Aplicacldén uniforme de la normativa comunitaria de
competencia”} del Reglamento 1/2003, de 16 de diciembre de
2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado de Roma,
“cuando los dérganos jurisdiccionales nacionales se pronuncien
sobre acuerdos, decisicnes o practicas en virtud de los
articulos 81 u 82 del Tratadoe ya haya sido objeto de una
decisién de la Comisidén, no podréan adoptar resoluciones
incompatibles con la decisidn adoptada por la Comisidn”.

De este modo, el desarrollo por la demandada de précticas
infractoras de las normas de defensa de la competencia gqueda
acreditada por la Decisién de 19 de 3julio de 2016 de la
Comisién Europea, aportada a las actuaciones, en su versién
original y traducida, por ambas partes.

El 19 de julio de 2016 la Comisidén Europea adoptd una
Decisién relativa a un procedimiento en virtud del articulo
101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y del
articule 53 del Acuerdo del Espacio Econdémico Europeo, en la
que se declaraba que los destinatarios de 1la misma habian
participado en una infraccidén Unica y continuada de Llos
referidos articulos o habian tenido responsabilidad en ella,
durante los periodos de tiempo gue se indicaban, entre 1997 vy
2011.

Los destinatarios de la Decisidén son las siguientes
entidades: MAN SE, MAN Truck & Bus AG, MAN Truck & Bus

~ Deutschland GmbH, Daimler AG, Fiat Chrysler Automobiles N.V.,
CNH Industrial N.V., Iveco S.p.A., Iveco Magirus AG, AB Volvo,

Volvo Lastvagnar AB, Renault Trucks SAS, Volvo Group Trucks
' Central Europe GmbH, PACCAR Inc., DAF Trucks Deutschland GmbH
'y DAF Trucks N.V.
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El mismo dia 19 de julioc de 2016 la Comisidén Europea difundid
un comunicado de prensa en el que daba cuenta de la imposicidn
de una multa a MAN, Volvo/Renault, Daimler, Iveco y DAF por
practicas colusorias sobre coordinacidén de los precios brutos
de los camiones y el retraso en el cumplimiento de las normas
de emisiones.

El 6 de abril de 2017 se publicdé en el Diario Oficial de la
Unién Europea (DOUE) un Resumen de la Decisién de 12 de julio
de 20i6, en el que identificaba a las destinatarias de la
sancién en los mismos términos en que lo hace la propia

Decisién, vy resumia la infraccidén en los siguientes términos

en la versidén traducida a la lengua espafiola:

“Los productos afectados por la infraccidén son los camiones
con un peso de entre 6 y 16 toneladas ({(en lo sucesivo,
«camiones medios») y los camiones de mas de 16 toneladas
(«camiones pesados»)}, tanto camiones rigidos como cabezas
tractoras (en lo sucesivo, los camiones medios y pesados se
denominan conjuntamente «camiones»). El asunto no se refiere
al servicio posventa, otros servicios y garantias de los
camiones, la venta de camiones de segunda manc ni ningan otro
bien ni serxrvicio.

La infraccién consistidé en acuerdos colusorics sobre la
fijacién de precios y los incrementos de los precios bruteos de
los camiones en el EEE; y el calendario y la repercusidén de
los costes para la introduccidén de tecnologias de emisiones en

el caso de los camiones nedios vy pesados exigida por las

normas EURO 3 a 6. Las centrales de 1los destinatarios

participaron directamente en la discusién sobre los precios,

' los incrementos de precios y la introduccién de nuevas normas

de emisiones hasta 2004. Al menos desde agosto de 2002, se
mantuvieron conversaciones a través de filiales alemanas due,
en diversos grados, informaron a sus centrales. El intercambio

tuvo lugar tanto a nivel multilateral como bilateral.
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Estos acuerdos colusorios incluyeron acuerdos o practicas
concertadas sobre la fijacién de precios y los aumentos de
precios brutos con el fin de alinear los precios brutos en el

EEE y el calendario y la repercusién de costes para la

' introduccién de las tecnologias de emisiones exigida por las

normas EURO 3 a 6.

La infraccién abarcd la totalidad del EEE y durd desde el 17
de enero de 1997 hasta el 18 de eneroc de 2011.”

SEXTO.- Dafio y relacién de causalidad. De la mera lectura de
la Decisién se desprende que la conducta sancionada por la
Comisidén estribdé en un acuerdo de fijacidén de precios brutos,
algo que tuvo necesariamente incidencia en la determinacidn de
los precios netos o de wventa al destinatario final del
producto cartelizado. El1 precio bruto de los camiones en
cuestién estuvo cartelizado durante largo tiempo y eso tuvo
irreparablemente consecuencias en el precio netoc. Asi ha de
entenderse a menocs que la demandada pudiera probar 1o
contrario, algo que no ha hecho. No es suficiente a estos
efectos el informe pericial aportade, wun informe que se
asienta sobre una interpretacién inexacta de la infraccidn
constatada por la Comisién. Es notorio que la posicidn
sostenida por la pericial Compass es vya, abiertamente,
discrepante de la mayor parte de los pronunciamientos de
jurisprudencia menor que se han dado en interpretacidén de la
Decisién durante el ultimo afio por juzgados mercantiles de
todo el pais.

Es de reseflar que, seglin el documento reconocido por la
Comisién, Quantifying Antitrust Damages, de 2009, cominmente
denominade "Informe Oxera", en el 93% de los casos los
cadrteles aplican sobreprecios. También lo expuesto en la Guia
Practica para cuantificar el perjuicio en las demandas por
dafios y perjuicios por incumplimiento de los articulos 101 o

102 del Tratado de Funcionamiento de la Unidén Europea: ™“los
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tribunales nacionales, basandose en este conocimiento
empirico, han declarado gque es probable que, por regla
general, los carteles den lugar a costes excesivos Yy dque
cuadnto mas duradero y sostenible ha sido un cartel, mas
dificil le vresultaria a un demandado alegar gque no habia
habido un impacto negativo sobre los precios en un <caso
concreto.”

La Decisién no describe un cartel inocuo, sino un cartel

generador de sobreprecio, es decir, de dafo. Asi, en el

| pardgrafo 85: “En el presente caso, atendiendo a las cuotas de

mercado y el volumen de negocios de los Destinatarios de la
Decisién en el EEE, cabe presumir gque la conducta tiene
efectos apreciables sobre el comercio. A su vez, la dimensidn
geografica de la infraccién, que afectd a varios Estados

Miempros, y la naturaleza transfronteriza de los productos

- confirman que los efectos sobre el comercio son apreciables.”

Es cierto, tal como sefiala la demandada, que la Decisidén se
limita a «constatar la infraccién del derecho lde la
competencia, dejando a los tribunales la determinacién de la
concurrencia de los requisitos de la correspondiente accién de
reparacién, Pero una cosa es que de la Decisién sancionadora
no resulte la prueba directa de los dafios, y otra, distinta,
es que estos no se presuman por la sola participacién en el
cdrtel sancicnado, correspondiendo a las infractoras la carga
de probar que, en contra de lo que parece responder a la
légica, y en contra también de la Decisidén que les sanciona
por la afectacién de la competencia, la participacidén en un

cartel de fijacién de precios brutos de venta de los camiones

fabricados no repercute desfavorablemente en el precio final

 pagado por el adguirente del producto afectado por la

- infraccién. Mas aun cuando estdn en su mano todas las fuentes

de prueba para demostrarlo. Y no cumple la demandada con esta

carga: Unicamente presenta un informe pericial para contestar
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el valor probatorio del informe contrario sobre la
cuantificacién de los dafios, lo que no es suficiente para
destruir la presuncién del dafio.

SEPTIMO.- Cuantificacién del dafio. Sentada la concurrencia de
los requisitos exigidos por el articulo 1902 para el éxito de
la accidén de responsabilidad extracontractual, resta
determinar la valoracidén del dafio sufrido por la parte actora:
cudl fue el incremento del precio acaecido como consecuencia
del céartel.

Partimos de la indudable dificultad probatoria de la parte
actora, que tan solo disponia de la factura de su compra de
2001 y de las conclusiones alcanzadas por la Comisidn. A
diferencia de 1las posibilidades con 1las gque cuenta la
demandada, que tiene a su disposicién toda la informacién
existente sobre la evolucidén de los precios de los camiones,

tanto durante la etapa del cartel como con posterioridad a

esta.

La Comisién europea ha publicado diversos textos encaminados
a facilitar esta tarea de cuantificacidén de los dafies, con la
finalidad de dotar a 1las partes implicadas y a los o&rganos
jurisdiccionales de instrumentos Gtiles para evitar el litigio
o resolverlo: la Guia practica para cuantificar el perjuicio
en las demandas por dafios y perjuicios por incumplimiento de
los articulos 101 o 102 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea, del afio 2013, donde se hace un repaso a los
métodos cientificos disponibles y se recoge el analisis
estadistico del impacto econdmico de las practicas
anticompetitivas de los céarteles de fijacién de precios
contenido en el llamado Informe Oxera (2009) y el Study on the
Passing-on of Overcharges (2016).

También han de valorarse los criterios manejados por el
Tribunal Supremc en la ya citada Sentencia del cértel del

arzlicar (STS 651/2013, Fundamento de Derecho Séptimo}:
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“En cuanto a la critica del método valorativo utilizado en el
informe pericial de las demandantes, pone de manifiesto la
imposibilidad de realizar una reproduccién perfecta de cual
hubiera side la situacién si no se hubiera producido la
conducta ilicita, pero eso es un problema comin a todas las
valoraciones de dafios y perjuicios que consisten en
proyecciones de lo que habria sucedido si la conducta ilicita

no hubiera tenido lugar. Es lo que la propuesta de Directiva

- llama la comparacién entre la situacién real, consecuencia de

- la préactica restrictiva de la competencia, vy la “situacién

hipotética contrafictica”, esto es, la que hubiera acaecido de
no producirse la préactica ilicita. Para la propuesta, esta
dificultad no debe impedir que las victimas reciban un importe
de indemnizacién adecuadec por el perjuicio sufrido, sino que

justificaria una mayor amplitud del poder de los Jjueces para

- estimar el perjuicio.

Lo exigible al informe pericial que aporte la parte

- perjudicada es que formule una hipdtesis razonable 'y

técnicamente fundada sobre datos contrastables y no errdéneos.
La Sala entiende que el informe del perito de las demandantes
contiene ambos elementos y que, por tanto, a falta de otra
hipétesis alternativa que pueda considerarse mejor fundada, la

valoracién de 1los dafios realizada en dicho informe ha de

considerarse razonable y acertada.

En un casc como el que es objeto del recurso, en que la
demandada ha realizado una conducta ilicita generadora de
dafios, puede afirmarse con caracter general que no es
suficiente gue el informe pericial aportado por el responsable

del dafio se limite a cuestionar la exactitud y precisién de 1la

 cuantificacién realizada por el informe pericial practicade a

instancias del perjudicadoe sino que es necesario que
justifique una cuantificacién alternativa mejor fundada,

especialmente por el obstdculo que para la reserva de la
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liquidacién de los dafics y perjuicios a 1la ejecucidén de
sentencia suponen las previsiones contenidas en los arts.
209.4 y 219 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Otra solucidén
seria dificilmente compatible con el principio Jjuridico que
impone compensar los dafios sufridos por la actuacidén ilicita
de otro y la tutela efectiva que debe otorgarse al derecho del
perjudicado a ser indemnizado.”

Partiendo de estos criterios, paso a examinar los dos

- informes periciales gue obran en autos.

El primero, presentado por la parte actora con su escrito de
demanda, tiene por objeto ({padg. 3} el ‘“estudio de la
cuantificacién del perjuicio econémico sufrideo por la empresa
— : al haber adquirido el camidn
IVECO matricula en el periodo en el gque el fabricante
estaba participando en un cartel”. Concluye que si que ha
existido sobreprecio como consecuencia del cartel, en concreto
de un 25,175% (pag. 34}.

El segundo, presentado por la parte demandada con fecha 25 de
noviembre de 2019, tiene por objeto principal realizar un
andlisis critico del informe pericial presentado por la parte
actora, respondiende a la pregunta “;Demuestra el informe de
Addvalora que se haya producido algin supuesto dafio a

27 (padg. 5). Concluye que no es asi,
que la pericial de la actora “no ha demostrado que la
infraccién haya causado al demandante el dafio reclamado”. De

forma subsidiaria, plantea la cuestién de si “:Ha tenido la

- infraccién un efecto sobre los precios netos de los camiones

de la marca IVECO comercializados en Espafa?” (pag. 5) ¥
concluye que no ha sido asi: “Los resultados del analisis de
regresién muestran que la infraccién no ha tenido un impacto
en los precios de los camiones IVECO” (pag. 10).

Este segundo informe, dadas las conclusiones que alcanza (que

no ha existido incremento en los precios), no tiene




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

virtualidad alguna para auxillar a esta Juzgadora a la hora de
determinar la cuantificacién del perjuicio gue, tal como se
expone en los anteriores fundamentos Jjuridicos, se ha
acreditado que si ha existido.

Examinaré, en consecuencia, el primer informe pericial para
determinar si las conclusiones alcanzadas por el perito de la
actora revisten las garantias suficientes para poder afirmar
que, en efecto, el incremento del precio del camidén adquirido
por la actora fue del 25,175%.

El articulo 348 de la Ley de Enjulciamiento Civil impone la
valoracién del dictamen pericial conforme las reglas de la
sana critica, lo que se ha identificado, en palabras del
Tribunal Supremo, c¢on las “més elementales directrices de 1la
légica humana”, o bien con “normas racionales”, con el
“eriterio légico”.

Ha de concluirse que el informe pericial aportado por la
parte actora retne los requisitos exigidos por la Sentencia
del Tribunal Supremo sobre el cartel del azucar, reproducidos
méds arriba, que exigen al actor una prueba sobre la valoracidn
de los dafios hipotética pero razonable. En efecto, la actora
formula una hipdtesis prudente, razonable y técnicamente
fundada sobre datos contrastables y no errdneos, hipdtesis que
ha sido defendida con solvencia por su autor durante la vista,
ofreciendo exhaustivas explicaciones sobre la informacién
disponible en relacidén con la cuestidén y sobre los distintos
métodos para calcular el sobrecoste provocado por el cartel de
camiones.

El informe pericial se asienta sobre una interpretacidén de
las caracteristicas de 1la infraccidén sancionada por la
Comisidén que es coherente con la visidén plasmada en esta
sentencia. Utiliza el sistema de valoracidén denominado como
“diferencia en la diferencia”, con el gue pretende aislar el

efecto del cartel respecto de otros incrementos de precio
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causados por otros factores, sistema reconocido en la Guia de
la Comisidén, utilizando dos lineas de andlisis: el cédlculo del
sobrecoste desde un punto de vista descriptive (que tiene por

objetivo estimar el precio de los camiones a partir del afio

2011 si el cartel no se hubiera desmantelado y compararlo con

el precio real que existidé esos afios; es decir, se toma el

crecimiento anual de los precios de los camiones entre 2002 y
2010 y se compara con el crecimiento anual de los precios en
el sector de los vehiculos a motor en el mismo periodo,
proyectando a continuacién el crecimiento esperado} y el

métode de regresién (que tiene por objeto estimar el precio de

- los camiones en funcién del IPRI, de una variable binaria que

seflala el periodo del cartel}.

Utiliza para ello los datos de compra de 2.910 camiones entre
los afios 2002 y 2017, obrando en las actuaciones listado
completo de tales vehiculos, y toma el precio mediano anual.

Se estima gue tanto la muestra como los métodos son
razonables desde un punto de vista técnico. No existen en la
causa elementos probatorios que permitan a esta Juzgadora
sustituir las conclusiones de la pericial por otras distintas,
moderando la indemnizacién reclamada.

A mayor abundamiento, no existe una hipétesis alternativa, ya
gque el informe pericial de la parte demandada niega la mayor
{la existencia de efectos derivados del céartel) y no realiza
un ejercicio similar al del informe pericial de 1la parte
actora. El informe pericial de la demandada es principalmente

una critica al de la actora. Eso supone una lesidén directa de

. la doctrina sentada por la sentencia del Tribunal Supremo

- sobre el cartel del aztcar, ya citada, scbre la actividad

probatoria que cabe exigir al demandado cartelista.
Asi, el informe pericial de la demandada critica el informe

pericial de la actora en dos sentidos principalmente: por un

lado, afirma que la utilizacién de los métodos de valoracidn
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es errdnea; por otro lado, afirma que la muestra es inadecuada
o poco representativa. A pesar de ello, no realiza cuando pudo
hacerlo, con una muestra mucho méds amplia, que perfectamente

tiene a su disposicién, un estudio similar al realizado por la

' pericial de la parte actora: un estudio sobre el posible

" incremento de precio netos en la venta al usuaric final. Es

decir, el informe de la demandada no ha reproducido el mismo
modelo del informe de la actora, partiendo de los datos
incorporados a las actuaciones o de los suyos propios,
pudiendo haberlo hecho. Asi, la critica de la demandada sobre
la insuficiencia y distorsiones de los resultados de la
pericial de la actora, gqueda huérfana de soporte probatorio.

Ante tal situacién, como ya hacia el Tribunal Supremo, he de
considerar que la valoracidén de dafios propuesta por la actora
es razonable y acertada y ha de ser admitida.

OCTAVO.- Passing-on defense. En relacién con esta cuestidn,

el Fundamento de Derecho Quinto de la sentencia del cértel del

- azlicar, STS 651/2013, de 7 de noviembre, declard:

“Sentado lo anterior, para que los compradores directos no

tengan derecho a ser indemnizados por este coste excesivo

' seria necesario probar que ese dafio fue repercutido a

terceros, concretamente a sus clientes {(lo que en la
terminologia del Derecho de la competencia suele denominarse
como mercados "aguas abajo"). [.]

A falta de una regulacién comunitaria especifica sobre el

resarcimiento de dafios y perjuicios en el Derecho de la

. competencia, la cuestidén ha de resolverse aplicande las normas

de Derecho interno. Conforme a este, es admisible gque aquel a
quien se reclama una indemnizacién de dafics y perjuicios

causados por un ilicito concurrencial oponga que quien realiza

' la reclamacién no ha sufrido dafio alguno pues lo repercutid

"aguas abajo". Dado que la indemnizacién de los dafios y

- perjuicios derivados de wuna préactica restrictiva de la
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competencia responde a criterios compensatorios y que también
en este campo rige el principio que veda el enriquecimiento
sin causa, no es razonable gque se indemnice a guien no ha
sufrido dafio.

Se afirma en los trabajos realizados al respecto en la Unidn
Europea que la carga de la prueba de los hechos constitutivos
del T"passing-on" debe recaer sobre la empresa infractora, vy
que el nivel de la prueba para esta defensa no deberia ser
inferior al nivel impuesto al demandante para acreditar el
dafio.

A falta de normativa comunitaria que regqule tal cuestidn, en
nuestro Derecho internc los criterios han de ser similares a
los expuestos, por aplicacidén del apartado tercero del art.
217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al tratarse de hechos
que impedirian ia eficacia juridica de les hechos
constitutivos de 1la accidén. 8Si los perjudicados por una
conducta contraria al Derecho de la competencia ejercitan las
acciones pertinentes para hacer efectivo su derecho a ser
indemnizados por los dafies sufridos como consecuencia de esa
conducta ilicita, la carga de la prueba de los hechos que
obsten el éxito de la accién corresponde al demandado gque los
alega”.

La aqui demandada no ha cumplido con la carga de la prueba
que le incumbia. Se ha limitado a alegar, de forma genérica,
que la actora pudo haber trasladado a sus clientes el
sobreprecio abonado por el camién. No ha propuesto ninguna
prueba para acreditar tal alegaciédn, ni siquiera el
interrogatorio del representante legal de la actora a estos
efectos. A mayor abundamiento, el perito de la parte actora ha
explicade de forma m&s que razonable las dificultades que

tendria un minorista, como es la actora, a la hora de

determinar al alza los precios de mercado.
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NOVENO.- Intereses. A la cantidad gue ha de abonar la parte
demandada a la parte actora ha de afiadirse el importe de los
intereses legales devengados desde la fecha de abono del
sobreprecio, esto es, la fecha de compra del vehiculo. Ello es
esencial a fin de lograr una reparacidén Iintegra del dafio
causado por la infraccién. En este sentido, el Considerando 12
de la Directiva 2014/104 sefialaba: “Cualquier persona gue haya
sufrido un perjuicio ocasionade por tal infraccidén puede
solicitar resarcimiente por el daflo emergente { damnum
emergens), el lucro cesante (pérdida de beneficios o Jlucrum
cessans), mas los intereses, con independencia de si en las
normas nacionales estas categorias se definen por separado o
conjuntamente. El pago de intereses es un elemento esencial
del resarcimiento para reparar los dafios y perjuicios sufridos
teniendo en cuenta el transcurso del tiempo, y debe exigirse
desde el momento en gue ocurrid el dafio hasta aquel en que se
abone la indemnizacién, sin perjuicic de gue en el Derecho
nacional €508 intexreses se califiquen de intereses
compensatorios o de demora, y de gue se tenga en cuenta el
transcurso del tiempo como categoria independiente (interés) o
como parte constitutiva de la pérdida experimentada o de la
pérdida de beneficios.”

No se impone 1la obligacidén de page de intereses como

consecuencia de haber incurride en mora la ahora demandada,

- como ésta argumenta en su escrito de contestacidn a la

demanda. La razén de obligacidén de pago de intereses viene
derivada de “haber sido calificada su deuda indemnizatoria de
como de valor, en el sentide de directamente relacionada con
el poder adgquisitivo de la moneda. Los intereses constituyen
unoe de los medios de corregir los rigores nominalistas y de
acercarse a la integra reparacién del dafic con la satisfaccidn
determinada por la idea de una real equivalencia” (STS de 8 de

junio de 2012).
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En cuanto a los intereses de mora procesal, el articulo 576
de la Ley de Enjuiciamiento Civil dispone gque, cuando la
resolucién condene al pago de una cantidad 1liquida, ésta

devengard a favor del acreedor, desde que fuera dictada en

- primera instancia y hasta que sea totalmente ejecutada, un

interés anual igual al interés legal del dinero incrementado
en dos puntos o el que corresponda por pacto de las partes o
por disposicidn especial de la ley.

DECIMO.- Estimacién de la demanda y costas. Procede, con base
en lo hasta ahora argumentado, la estimacién integra de la
demanda formulada.

De conformidad <c¢con el articule 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, dade que la demanda ha resultado
integramente estimada, procede imponer las costas del

procedimiento a la parte demandada.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente

aplicacién al caso,
FALLO

Estimo integramente la demanda formulada por la Procuradora
D?® Maria del Carmen Estruga Garcia, en nombre y representacién
de ' ., ¢contra IVECO S.p.A., ¥
condeno a la demandada a que abone a la actora la cantidad de
OCHO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS EUROS CON ONCE CENTIMOS
(8.246,11 €), mas interés legal del dinero desde la fecha de
compra del camidn hasta la fecha de la presente
sentencia, y ese mismo interés incrementado en dos puntos
desde la fecha de la presente sentencia hasta el completo
pago.

Con imposicién de costas a la parte demandada.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles

- saber que la misma no es firme y que contra ella cabe formular

| recurso de apelacién ante este Juzgado, en el plazo de veinte
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dias desde el siguiente a la notificacién, de conformidad con
los articulos 457 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no intexesadas en el proceso en el gue ha
sidoe dictada s6lo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal

. que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de

las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantiz del anonimato de las

| victimas o perjudicados, cuande proceda.

L Los datos personales inciuidos en esta resolucidén no podran ser cedides, ni comunicados con

fines contrarios a las leves.




